KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 121391/2018 Sp. zn.: S - IMK 47613/2018 OUPSR Brno 22.8.2018

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na tredni desce Krajského Gfadu Jihomoravského kraje po dobu
nejméné 15-ti dnl. Patnactym dnem od vyvéseni na této Urfedni desce se pisemnost povaZuje
za dorucenou.

ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Stavebni Gfad Ufadu méstyse Jedovnice vydal na zakladé Zadosti podané spole¢nosti MANSITO alfa,
s.r.o., 1C: 045 19 132, Kifenova 504/53, 602 00 Brno pod &.j. MJED 4754/2017 ze dne 19.12.2017 podle
§79 a §92 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zdkon, v platném znéni do 31.12.2017 (dale také stavebni
zdkon) Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby: ,Novostavba bytového domu rezidence Méstanka -
véetné sjezdu z mistni komunikace, zpevnénych pochiiznych a pojezdnych ploch, opérnych zdi, 3 ks
pfipojky vody, pFipojky splaskové kanalizace, pfipojky destové kanalizace a vsakovacich objektii,
prelozky VO, prelozky telekomunikacnich rozvodii“, na pozemcich p.¢. 321, 322, 324, 292/1, 995/1,
vse k.u. Krtiny (dale také bytovy dim).

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Méstys Kftiny, ICO: 002 80 429 Kftiny 26, 679 05 Kttiny
v zastoupeni Magr. Ing. Janem Bahylem, advokatem CAK 14697, Rimska 12, 120 00 Praha, Karel
Kocman, Kftiny 210, 679 05 Kftiny, Lucie Cechovs, KFtiny 57, 679 05 Krtiny, Ing. Otakar Rada, Kftiny 57,
679 05 Kftiny, Miroslav Sipka, Kitiny 209, 679 05 Kitiny, Hubert Zouhar, Kitiny 233, 679 05 Kitiny, Ivana
Zouharova, Krtiny 233, 679 05 Kftiny, Roman Moskovsky, Krtiny 215, 679 05 Krtiny, Vlasta Moskovska,
Krtiny 215, 679 05 Kftiny, Ing. Pavel KoldrF, Kftiny 113, 679 05 Krtiny, Mgr. Anna Kotenova, Kftiny 109,
679 05 Krtiny, Vlasta Kovarova, Krtiny 89, 679 05 Krtiny, Zdenék Kovar, Krtiny 89, 679 05 Krtiny, Zdenék
Zdrahal, Kftiny 109, 679 05 Kftiny, Eva Adamcova, Kitiny 14, 679 05 Kftiny, Jifi Dressler, Kitiny 197,
679 05 Krtiny, Robert Lostak, Kitiny 199, 679 05 Krtiny, Jitka Lostakova, Kitiny 199, 679 05 Krtiny, RNDr.
Boris Adamek, Krtiny 198, 679 05 Krtiny, Mgr. Véra Kovarova, Krtiny 196, 679 05 Krtiny, Petr Kovar,
Kftiny 196, 679 05 Kitiny, Yvonne Dostalova, Kovackd 9, Cernovice, 618 00 Brno, MUDr. Zdenka
Svédova, bytem Kitiny 231, 679 05 Kitiny odvolani.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dzemniho pldnovani a stavebniho fadu, nejblize nadfizeny
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale také spravni fad), v ramci své plsobnosti dané § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, v platném znéni, je ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fadu pfislusnym odvolacim orgdnem.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu na zakladé podanych
odvolani po ptezkoumdni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
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rozhodnuti stavebniho uUfadu Ufadu méstyse Jedovnice €&.j. MJIED 4754/2017 ze dne 19.12.2017
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a véc vraci stavebnimu Gfadu Ufadu méstyse Jedovnice
k novému projednani.

Odiuvodnéni
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (ddle také odvolaci
organ) obdrzel spisovou dokumentaci prostfednictvim stavebniho ufadu Ufadu méstyse Jedovnice
(dale také stavebni Grad ¢i spravni organ I. stupné).

Dne 1.1.2018 nabyl U¢innosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (novy stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Podle bodu 10., Cl. Il, Ptechodna ustanoveni, zadkona €. 225/2017 Sb. plati, Ze spravni Fizeni,
kterad nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, dokondi stavebni
urad podle dosavadnich pravnich predpisll. ProtoZe odvolaci fizeni ¢ini s fizenim na prvnim stupni
jeden celek, postupoval Krajsky urad Jihomoravského kraje ve smyslu citované pravni Upravy

a napadené rozhodnuti prezkoumaval ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni platném a ucinném do 31.12.2017.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho rfadu se prvotné zabyval
otdzkou, zda odvoldni byla podana ucastniky fizeni a zda byla uplatnéna vcas. Jak je ze zaslané spisové
dokumentace zfejmé, rozhodnuti ve sledované véci bylo ucastniklim fizeni vymezenych ustanovenim
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona dorucovano vefejnou vyhlaskou. Rozhodnuti dle vyznacenych
Udajd o zvefejnéni bylo vyvédeno na tredni desce Ufadu méstyse Jedovnice dne 21.12.2017, sejmuto
bylo dne 9.1.2018. Pocatek béhu 15 denni lhlty pro podani odvolani tak pfipadl na den 5.1.2018, konec
IhGty pro podani odvolani uplynul dnem 22.1.2018.

Urad méstyse Jedovnice obdrzel odvoldni Méstyse Krtiny, ICO 002 80 829, Kttiny 26, 679 05 Kitiny
podané v zastoupeni Mgr. Ing. Bahylem dne 16.1.2018, spole¢né odvolani Karla Kocmana, Kftiny 210,
679 05 Kttiny, Lucie Cechové, KFtiny 57, 679 05 Kitiny, Ing. Otakara Rady, K¥tiny 57, 679 05 Kftiny,
Miroslava Sipky, Kitiny 209, 679 05 Kttiny, Huberta Zouhara, Kftiny 233, 679 05 Kftiny, Ivany
Zouharové, Krtiny 233, 679 05 Kftiny, Romana Moskovského, Krtiny 215, 679 05 Kftiny, Vlasty
Moskovské, Kitiny 215, 679 05 Krtiny, Ing. Pavla Kolare, Kftiny 113, 679 05 Kitiny, Mgr. Anny Kotenové,
Krtiny 109, 679 05 Krtiny, Vlasty Kovarové, Krtiny 89, 679 05 Krtiny, Zderka Kovare, Krtiny 89, 679 05
Krtiny, Zderika Zdrdhala, Krtiny 109, 679 05 Kftiny, Evy Adamcové, Kftiny 14, 679 05 Kftiny, Jifiho
Dresslera, Kftiny 197, 679 05 Krtiny, Roberta Lostaka, Krtiny 199, 679 05 Krtiny, Jitky Lostakové, Kitiny
199, 679 05 Krtiny, RNDr. Borise Adamka, Kitiny 198, 679 05 Krtiny, Mgr. Véry Kovarové, Krtiny 196,
679 05 Kftiny, Petra Kovare, Kitiny 196, 679 05 Kftiny obdrzel dle otisku podaciho razitky Urad méstyse
Jedovnice dne 17.1.2018. Odvolani Yvonne Dostalové, Kovacka 9, Cernovice, 618 00 Brno, MUDr.
Zdenky Svédové, bytem Kitiny 231, 679 05 Kitiny obdrzel Ufad méstyse Jedovnice dne 17.1.2018.

Vsechny jmenované osoby byly stavebnim Ufadem zahrnuty do okruhu tGcastnik( fizeni. Odvolani tedy
podali Géastnici fizeni v zakonem stanovené lhGté. Jedna se o odvolani véasna.
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Jak je ze zaslané spisové dokumentace zfejmé, dne 28.12.2016 UFad méstyse Jedovnice, stavebni U¥ad
obdrzel Zadost spole¢nosti MANSITO alfa s.r.o., Kfenova 504/53, 602 00 Brno o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovy dim rezidence Méstanka na p.¢. 321, 322, k.u. Kftiny, stavba
urcena k bydleni s 50 byty, véetné sjezdu z mistni komunikace. Pfelozky vodovodni a kanalizacni
pfipojky, prelozky vefejného osvétleni, zaslepeni plynovodni pfipojky, zruSeni pfipojky
telekomunikace”.

Vsouladu s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo dnem podani Zadosti k pfislusSnému
spravnimu orgdnu ve véci rozhodnout zahajeno spravni fizeni.

Stavebni Gfad opattenim ¢.j. MJED 346/2017 ze dne 21.1.2017 vyzval Zadatele k odstranéni nedostatku
podané Zadosti do 30.3.2017 a fizeni usnesenim ¢.j. MJED 345/2017 ze dne 21.1.2017 prerusil.

Stavebni Urad nasledné opatfenim ¢.j. MJED 1511/2017 ze dne 23.6.2017 oznamil vefejnou vyhlaskou
stanovenému okruhu Gcéastnikd zahdjeni izemniho Fizeni o umisténé stavby: , Novostavba bytového
domu rezidence Méstanka“ véetné sjezdu z mistni komunikace, zpevnénych pochiiznych a pojezdnych
ploch, opérnych zdi, 3 ks pripojky vody, pfipojky splaskové kanalizace, pfipojky destové kanalizace
a vsakovacich objektl, pfelozky telekomunikacnich rozvodd na pozemcich p.¢. 3211 (spravné p.¢. 321
— pozn. odvolaciho organu), 322, 324, 292/1,995/1, vse k.U. Kftiny. Souc¢asné stanovil konani verejného
Ustniho jedndni na den 1.8.2017.

Soucdsti zaslaného spisového materidlu byla predloZzend dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti, vypracovand autorizovanym architektem Ing. arch. Ludvikem Kfenkem (CKA 02 837).

Mimo dalSich dokumentl bylo jako soucast spisového materialu odvolacimu organu predloZeno také

souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické sanice Jihomoravského kraje ¢.j. KHSIM
56823/2016/BK/HOK ze dne 7.11.2016, zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje ¢.j. HSBM- 2-60-8/2-POKR-2016 ze dne 20.9.2016, vyjadreni Archeologického
Ustavu akademie véd Ceské republiky ¢.j. ARUB/5762/17 ze dne 1.11.2017, ¢&.j. ARUB/3459/2017 ze
dne 4.7.2017, rozhodnuti Ufadu méstyse Kitiny &.j. 620/2017/MK ze dne 31.5.2017 o povoleni kaceni
devin, rozhodnuti o poboleni sjezdu na mistni komunikaci vydané silni¢nim spravnim Gfadem Utadu
méstyse Krtiny pod ¢.j. 1076/2016/MK ze dne 24.10.2016, souhlasné zavazné stanovisko Méstského
Ufadu Blansko €.j. MBK 10715/2017/ZP/Su ze dne 15.3.2017 podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
lesni zdkon, v platném znéni (dale také lesni zakon), stanovisko Méstského Uradu Blansko, odboru
fivotniho prostiedi ¢.j. 34520/2016/ZP/Su ze dne 19.9.2016 podle § 77 odst. 3 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
v platném znéni, stanovisko Méstského uradu Blansko, odboru Zivotniho prostiedi ¢.j. MBK
44536/2016/ZP/Su ze dne 9.12.2016, zavazné stanovisko Méstského Ufadu Blansko, odboru Zivotniho
prostfedi ¢.j. MBK 36335/2016/460 ze dne 5.10.2016 — souhlas ktrvalému odnéti pady
ze zemédélského pldniho fondu. Dale bylo doloZeno vyjadreni Krajského uUradu Jihomoravského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi s tim, Zze sledovany zamér nepodléhd hodnoceni dle zakona ¢. 100/2001
Sb., zdkon o posuzovani vlivi na Zivotniho prostredi, v platném znéni, vyjadreni spolecCnosti
Vodarenska akciovd spole¢nost, a.s., ze dne 21.11.2016, &.j. 2515/16, vyjadieni spole¢nosti Ceské
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radiokomunikace ¢.j. UPTS/0S/157104/2016 ze dne 7.12.2016, UPTS/0S/180235/2017 ze dne
17.10.2017, vyjadfeni spole¢nost RWE Distribu¢ni suzby, s.r.o., Plynarenskd 1, 602 00 Brno,
¢.j. 5001464778 ze den 7.3.2017, vyjadieni spole¢nosti E. ON Ceska republika ¢&.j. J14119-16142616 ze
dne 29.9.2016, &.j. J35461/13007214, vyjadreni Policie CR ze dne 3.10.2016, &.j. KRPB-216949-2/Cl-
2016, vyjadreni spole¢nost Ceska telekomunikaéni infrastruktura €.j. 568940/17 ze dne 22.3.2017,
vyjadreni Mendelovy univerzity v Brné ¢.j. 18323/2016-43660-Le ze dne 16.11.2016, ¢.j. 18323/2016-
43660-Pro ze dne 29.12.2016, souhlas Méstyse Krtiny ze dne 6.3.2017 s prelozkou dvou sloupl
verejného osvétleni, souhlas Méstyse Krtiny s kanalizacni a vodovodni pfipojkou €.j. 1200/2016 ze dne
2.11.2016, souhlas Méstyse Krtiny s umisténim vsakovaciho zafizeni ¢.j. 1349/2017/MK ze dne
18.10.2017 a dalsi.

Z provedeného ustniho jedndni dne 1.8.2017 byl sepsan protokol se zdznamem namitek podanych
Ucastniky Fizeni.

Stavebni Ufad opatfenim ¢.j. MJED 3963/2017 ze dne 20.10.2017 oznamil ucastnikim pokracovani
uzemniho fizeni o umisténi stavby s tim, Ze jim v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu
umoznil vyjadfit se k podkladlim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim.

Této moznosti vyuzil Méstys Krtiny dopisem doru¢enym spravnimu organu I. stupné dne 15.11.2017,
dale pak Karel Kocman, bytem Krtiny 210.

Stavebni Urad po zhodnoceni podkladu fizeni pfistoupil k vydani rozhodnuti ¢.j. MJED 4754/2017, ze
dne 19.12.2017, kterym ve smyslu ustanoveni § 79 a 92 stavebniho zdkona sledovany soubor staveb
»,Novostavba bytového domu rezidence Méstanka“ na pozemcich p.¢. 321, 322, 324, 292/1,995/1, k.q.
Krtiny umistil. Rozhodnuti ve véci bylo jeho Ucastnikiim doruc¢ovano verejnou vyhlaskou.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani Ucastnici fizeni Méstys Krtiny, Krtiny 26, 679 05 Kitiny
v zastoupeni Mgr. Ing. Janem BahVI'em, advokatem CAK 14697, Rimska 12, 120 00 Praha, Karel Kocman,
KFtiny 210, 679 05 Kitiny, Lucie Cechova, Kftiny 57, 679 05 Kftiny, Ing. Otakar Rada, Kftiny 57, 679 05
KFtiny, Miroslav Sipka, Kftiny 209, 679 05 KFtiny, Hubert Zouhar, Kitiny 233, 679 05 Kftiny, Ivana
Zouharova, Kitiny 233, 679 05 Kftiny, Roman Moskovsky, Krtiny 215, 679 05 Kftiny, Vlasta Moskovska,
Krtiny 215, 679 05 Krtiny, Ing. Pavel Kolar, Krtiny 113, 679 05 Krtiny, Mgr. Anna Kotenov3, Krtiny 109,
679 05 Krtiny, Vlasta Kovarova, Krtiny 89, 679 05 Krtiny, Zdenék Kovar, Krtiny 89, 679 05 Krtiny, Zdenék
Zdrahal, Kftiny 109, 679 05 Kftiny, Eva Adamcova, Kitiny 14, 679 05 Kftiny, Jifi Dressler, Kitiny 197,
679 05 Kftiny, Robert Lostak, Krtiny 199, 679 05 Ktiny, Jitka LoStakova, Kftiny 199, 679 05 Kftiny, RNDr.
Boris Adamek, Krtiny 198, 679 05 Krtiny, Mgr. Véra Kovarova, Krtiny 196, 679 05 Krtiny, Petr Kovar,
Kftiny 196, 679 05 Kitiny, Yvonne Dostalova, Kovackd 9, Cernovice, 618 00 Brno, MUDr. Zdenka
Svédova, bytem Kttiny 231, 679 05 Kitiny.



Stavebni Urad opatfenim ¢.j. MJED 374/2018 ze dne 16.2.2018 vefejnou vyhlaskou seznamil ucastniky
fizeni s obsahem podanych odvoldni a umoznil jim ve Ih(ité 10 dnd podat sva vyjadieni. Této moznosti
vyuZila spole¢nost MNASITO alfa s.r.o., Kfenova 504/53, 602 00 Brno.

Nasledné stavebni Urad pfilohou dopisu ¢.j. MJED 925/2018 ze dne 21.3.2018 postoupil spisovy
material ve vySe uvedené véci Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani
stavebniho fadu k dalSimu fizeni.

Ze spisové dokumentace a z odlivodnéni odvoldnim napadeného rozhodnuti ve véci vyplynulo,
e stavebni Ufad Ufadu méstyse Jedovnice jako podklad rozhodnuti proved| zdvazna stanoviska
odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Blansko €.j. MBK 36335/2016/460 ze dne 5.10.2016
a MBK 10715/2017/ZP/Su ze dne 15.3.2017 vydand ve véci umisténi shora uvedené stavby.

V pfedmétné véci Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu
na zakladé posouzeni obsahu podaného odvolani Méstyse Krtiny zjistil, Ze sméruje také proti obsahu
vySe uvedenych zavaznych stanovisek odboru Zivotniho prostredi Méstského uradu Blansko €.j. MBK
36335/2016/460 ze dne 5.10.2016 a MBK 10715/2017/ZP/Su ze dne 15.3.2017.

Dle ustanoveni § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni do 31.12.2017 plati,
ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
pfislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Na podkladé uvedenych skutecnosti Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani
a stavebniho Fadu jako ptislusny odvolaci organ, opatfenim ¢.j. IMK 67919/2018 ze dne 11.5.2018 a ¢.j.
JMK 67841/2018 ze dne 11.5.2018 vyzadal ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho Fadu jejich
potvrzeni nebo zménu odborem Zivotniho prostiedi Krajského aradu lJihomoravského kraje,
nadfizenym orgdnem odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Blansko.

O této skutecnosti Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
vyrozumél Ucastniky Fizeni dopisem ¢.j. IMK 72909/2018 ze dne 21.5.2018 s tim, Ze po dobu vyfizovani
véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny kvydani zdvazného
stanoviska, lhlita pro vydani rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru tuzemniho
planovani a stavebniho fadu ve véci podaného odvolani nebézi.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho radu obdrzel ve sledované
véci dne 4.6.2018 potvrzeni souhlasného zavazného stanoviska Méstského ufadu Blansko (€.j. MBK
10715/2017/ZP/Su ze dne 15.3.2017) Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho
prostfedi pod ¢.j. IMK 78528/2018 ze dne 31.5.2018. Dne 12.7.2018 Krajsky urad Jihomoravského
kraje, odbor Uzemniho planovani astavebniho fadu obdriel rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi ¢.j. IMK 99406/2018 ze dne 9.7.2018, kterym bylo
ve zkraceném prezkumném fizeni zavazné stanovisko Méstského uradu Blansko, odboru Zivotniho
prostiedi €.j. MBK 36335/206/460 ze dne 5.10.2016 zruseno.
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Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu opatfenim ¢.j. IMK
106526/2018 ze dne 20.7.2018 vyrozumél Gcéastniky o pokra¢ovani odvolaciho fizeni a zérovern jim ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu dal moznost do 7 dnii ode dne doruceni tohoto dopisu
vyjadfit se ke viem podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim. U&astnici fizeni se k doplnénym
podkladim rozhodnuti nevyjadfili.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odboru uUzemniho planovani a stavebniho fadu dopisem
¢.j. IMK 98066/2018 ze dne 3.7.2018 uplatnil podnét k provedeni opatfeni ve smyslu ustanoveni § 80
odst. 4 spravniho rfadu Ministerstvem pro mistni rozvoj z dlivodu prodlouZeni lhiaty pro vydani
rozhodnuti v odvolacim Fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj dopisem ¢.j. MMR — 32660/2018-
83/2065 ze dne 16.8.2018 Ihitu pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni stanovilo na 60 dnd ode dne
doplnéni posouzeni zavaznych stanovisek.

Jak vyplyva z pravni Upravy fadného opravného prostfedku, zejména § 89 odst. 2 sprdvniho fadu,
odvolaci sprédvni organ prezkoumavad soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
poptipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zdkona plati, Ze v Uzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje,
zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisl a se stanovisky dotcenych
organu podle zvlastnich pravnich predpisti, poptipadé s vysledkem feseni rozpor( a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmu Gcastnikl fizeni.

Zakon 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znén platném do 30.6.2017 (déle
zakona o ochrané ZPF) ve svém § 9 odst. 1 stanovuje, Ze k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského
pldniho fondu pro nezemédélské ucely je tfeba souhlasu orgdnu ochrany zemédélského pudniho
fondu. Zameér, ktery vyzaduje odnéti zemédélské plady ze zemédélského pldniho fondu, nelze povolit
podle zvlastnich pravnich predpisli (napt. stavebniho zdkona — pozn. odvolaciho organu) bez tohoto
souhlasu, s vyjimkou pripadl uvedenych v odstavci 2. Pfi posouzeni odnéti organ ochrany
zemédélského pldniho fondu vychazi z celkové plochy zemédélské plidy poZadované pro cilovy zamér.

Podle ustanoveni § 15 pism. j) zdkona o ochrané ZPF obec s rozsifenou plsobnosti udéluje podle § 9
odst. 8 zdkona o ochrané ZPF souhlas s odnétim zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu,
ma-li byt dot¢ena zemédélska pida o vymére mensi nebo rovné 1 ha, a u docasného odnéti nebo
trvalého odnéti s do¢asnym odvodem vydava u souhlast jim vydanych potvrzeni o ukonceni rekultivace
podle § 11b odst. 2 téhoZ zakona.

Podle § 21 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro
rozhodnuti nebo jiné tkony podle stavebniho zdkona jsou zadvaznym stanoviskem podle spravniho fadu
a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.



Jak jiz bylo v pfedchdzejicim textu uvedeno, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
pldnovani a stavebniho fadu na zakladé posouzeni obsahu podaného odvoldni zjistil, Ze odvolani
sméfuje také proti obsahu zdvazného stanoviska Méstského ufadu Blansko, odboru Zivotniho
prostiedi ¢.j. MBK 36335/206/460 ze dne 5.10.2016, kterym byl udélen souhlas k trvalému odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského phadniho fondu pro sledovany stavebni zamér.

Postupem dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu bylo tedy zdvazné stanovisko preddno
k posouzeni nadfizenym spravnim organem spravniho organu, a to odborem Zivotniho prostredi
Krajského uradu Jihomoravského kraje. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi
pak rozhodnutim ¢.j. IMK 99406/2018 ze dne 9.7.2018 zavazné stanovisko Méstského ufadu Blansko,
odboru Zivotniho prostredi €.j. MBK 36335/206/460 ze dne 5.10.2016 zrusil pro jeho nezdkonnost.

Stavebni Urad vyrokovou ¢asti odvolanim napadeného Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bodem
€. 18, zakotvil povinnost splnéni podminek zavazného stanoviska Méstského uradu Blansko, odboru
Zivotniho prostiedi €.j. MBK 36335/206/460 ze dne 5.10.2016, které se ukazalo byt nezdkonnym
a jako nezdkonné bylo pravomocné v pribéhu odvolaciho Ffizeni zruseno (viz vyse). Z uvedeného
divodu tedy nezbyvd neZ vyrokovou c¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti oznacit
za nevykonatelnou.

Stejné tak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zruSenim zdvazného stanoviska ve véci sledované
stavby nebyl (nemohl byt) hodnocen soulad zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich predpisli a se
stanovisky dotéenych organd podle zvlastnich pravnich predpisli zakotveny v § 90 pism. e) stavebniho
zakona.

Dle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu ma rozhodnuti obsahovat vyrokovou ¢ast, oddvodnéni
a pouceni Ucastnikl. Ve vyrokové ¢asti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu) spravni organ uvede reSeni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni Ucastnikd
podle §27 odst.1 spravniho tadu. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji udaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho rfadu); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami,
se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede Ihlita ke splnéni ukladané povinnosti,
popfipadé té7 jiné Uudaje potfebné k jejimu Ffadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho fadu). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice
vyrokd; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

V odlvodnéni se dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu uvedou davody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastniku a s jejich vyjadirenim k podkladiim rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti stavebni irad hodnotil podklady pro vydani rozhodnuti a soulad
umistované stavby s pravnimi predpisy.



Posuzovani zaméru Zadatele stavebnim Uradem upravuje mimo dalSich také § 90 stavebniho zdkona.
V intencich tohoto zdkonného ustanoveni je povinnosti spravniho organu posoudit soulad Zadosti:

a) s vydanou Uuzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a dkoly Uzemniho planovdni, zejména s charakterem uUzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd, zejména s obecnymi poZzadavky
na vyuzivani dzemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich
pravnich predpist, poptipadé s vysledkem feseni rozpor(l a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmU Ucastnikl fizeni.

Jak bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona obsahuje povinnost stavebniho
Uradu posouzeni souladu zdméru s uzemné planovaci dokumentaci lokality. V pfipadé nesouladu
zaméru Zadatele s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, nebo jestlize by umisténim
a realizaci zdméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi
predpisy, stavebni Urad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona
zamitne.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu rezidence Méstanka véetné sjezdu
z mistni komunikace, zpevnénych pochliznych a pojezdnych ploch, ...“ bylo vydano v dobé, kdy byl pro
spravni Uzemi méstyse platny Gzemni plan obce (UPO) Kttiny ve znéni ndsledné vydanych zmén.
Lokalita, ve které je stavba umistovana, byla predmétem zmény K5.05, ktera nabyla Ucinnosti dne
11.11.2015. Zménou K5.05 byla na vychodnim okraji méstyse vymezena plocha pfestavby jako plocha
smiSena obytna — specificka — SOx, ktera vyuziva plochu arealu staré skoly.

Pro funkéni plochu SOx jako nové vymezeny typ plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti byly zménou
K5.05 stanoveny v kapitole f) textové ¢asti nasledujici podminky jejiho vyuZiti (regulativy funkéniho
vyuziti):

Hlavni vyuZiti

neni stanoveno

Pripustné vyuZiti:

- bydleni — bytové domy

- obcanské vybaveni — socidlni péce, skolstvi,....
- souvisejici ob¢anské vybaveni

- vefejnd prostranstvi

- zelen

- souvisejici dopravni a technickd infrastruktura

-8-



Nepripustné vyulZiti:

— Cinnosti, déje a zarizeni, které narusuji kvalitu prostredi nebo takové disledky vyvoldvaji druhotné

- vesSkeré stavby a Cinnosti, jejichZ negativni ucinky na Zivotni prostredi a verejné zdravi prekracuji
nad pfipustnou mez limity, stanovené v souvisejicich prdavnich predpisech

Podminka:

— akusticky chrdnéné prostory Ize v ndvaznosti na plochu sportovisté (Skolni hristé) umistit aZ na
zdkladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkovd hlukovd zatéz v uzemi neprekroci hodnoty
hygienickych limiti stanovenych pro chrdnény venkovni prostor a chrdnény venkovni prostor
staveb, coZ musi byt doloZeno nejpozdéji v radmci uzemniho rizeni

Pro plochu zmény K5.05 jako plochu prestavby byly v kapitole c)3 ddle stanoveny ndsledujici specifické
podminky jejiho vyuZiti:

obsluha dzemi
— dopravni infrastruktura

e dopravni napojeni fesit ze stavajici mistni komunikace —v radmci plochy K5.05 umozZnit vymezeni
vefejného prostranstvi dle platné legislativy

e parkovdni a odstaveni vozidel fesit v ramci plochy K5.05, pfip. v plose navazujiciho vefejného
prostranstvi

— technickd infrastruktura
e zdsobovdni vodou, plynem a el. energii — resit napojenim na stdvajici systém
e odkanalizovani — fesit splaskovy sbéra¢
e destové vody — v max. mife kumulovat nebo zasakovat na pozemku
o strets Tl (radioreléovy paprsek) resit v navazujicich fizenich

ochrana zdravych Zivotnich podminek

- respektovat podminky definované pro plochu K5.05 v kap. f)
- ochrana lesa
— stfet s OP lesa fesit v navazujicich fizenich

prostorové uspordddni, ochrana krajinného rdzu

- vysSkovd requlace zdstavby

e v pripadé rekonstrukce budovy staré skoly — zachovat vysku rfimsy a hiebene stfechy stavajici
zdstavby

e v pripadé novostavby hlavni budovy — max. 3 NP s mozZnosti podkrovi za podminky Ze bude
podkrovi ustoupeno od verejného prostranstvi (ve sméru pohledu od kostela Jména Panny
Marie)
e o ostatni stavby a pfistavby — max. 1 NP s moZnosti podkrovi
- intenzita vyuZiti pozemku — zastavéni nadzemnimi stavbami — max. 45%

— v rdmci plochy fesit zelen s funkci kompozicni a odpocinkovou.

Stavebni Grfad v Uzemnim rozhodnuti uved| vyéet vSech vySe citovanych podminek, nikoliv vsak jiz
spravni Uvahy z hlediska splnéni jednotlivych podminek v ramci umistovaného zaméru, které ho vedly
k zavéru, e umisténi stavby neni v rozporu s UPO Kftiny (zménou K5.05). Ke spInéni diléich podminek
(zastavénost pozemku, podlaznost ve vztahu k pojmim podkrovi a ustupujici podlazi) se vyjadfuje
pouze v ramci vyporadani namitek ucastnik( fizeni.
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Z uzemniho rozhodnuti ani z dokumentace pro Uzemni rozhodnuti pfitom neni zfejmé, zda podlazi
oznacéené jako 1. podzemni podlaZi splfiuje podminky CSN 73 4301 — Obytné budovy pro podzemni
podlazi a mlZe tedy byt za takové podlaZi povaZovano. Stavebni Ufad se touto otazkou nezabyval,
pfestoZe jeji zodpovézeni ma zasadni vliv na posouzeni souladu stavby s UPO, konkrétné z hlediska
pripustné vysky zdstavby a zastavénosti pozemku.

Stavba navrzeného bytového domu (jak ji popsal stavebni Ufad ve vyporadani namitek) ,,se sestdvd z 5
Cdsti, vZdy prostredni ¢dst objektu ustupuje smérem k lesu, sklon stfechy je situovdn niZsi ¢dsti ke
kostelu. V obytném podkrovi, tfech cdstich, které vystupuji smérem ke kostelu, je soucdsti bytu lodzie,
kterd je ovsem prestresena konstrukci stfechy”.

Co se tyce ,ustupujiciho podlazi”, stavebni urad uvadi, Ze definice tohoto pojmu neni v Zzadném
pravnim predpisu zakotvena. Nicméné existuje definice doporucend Asociaci pro urbanismus a Gzemni
planovani CR, kterou je mozné podptirné vyuzit (Ustupujici podlazi je nadzemnim podlazim, jehoZ
hrubd podlazni plocha je mensi neZ hrubd podlazni plocha nadzemniho podlaZi pod nim, resp. obvodovd
sténa ustupujiciho podlazi v nékterém sméru "ustupuje” od svislé roviny obvodové stény niZe
poloZeného podlazi minimdlné o vzddlenost, rovnou své vysce.). | bez vyuZiti této definice je vsak
zfejmé, Ze ,ustoupeni” prostfednich ¢asti objektu neni totéz, co poZzadované ustoupeni podkrovi (coz
neztotoznuje ani stavebni Gfad), ¢asti predstupujici smérem ke kostelu plsobi jako kompaktni ,véze”,
které ani opticky nejsou ,odlehéeny” lodziemi. Naopak predstupujici ¢asti jsou i vzhledem k prestreseni
lodzZii pohledové jednolité a nejvyssi patro, uvadéné jako podkrovi, rozhodné neplsobi ustupujicim
dojmem ve vztahu k celistvé hmoté ,vézi“.

Z UPO, resp. jeho predmétné zmény, lze dovodit, Ze vy$kova regulace zastavby byla stanovena
z hlediska Zadouciho prostorového usporadani s ohledem na ochranu krajinného razu. Kritéria
aomezeni pro pripustnou stavbu tedy logicky byla nastavena pro obdobnou cilovou podobu
jak v pfipadé rekonstrukce budovy staré skoly, tak v pfipadé novostavby hlavni budovy cca na jejim
misté. Jestlize tedy poZadavek pro rekonstrukci zni zachovat vysku fimsy a hiebene stfechy stavajici
zastavby, poZadavek pro novostavbu ,max. 3 NP s mozZnosti podkrovi za podminky Ze bude podkrovi
ustoupeno od verejného prostranstvi“ nepochybné cili k dosazeni podobného objemového feseni,
nikoliv k reseni diametralné odliSnému. Touto optikou tedy mélo byt na novostavbu (resp.
na pozadavek ,ustupujiciho podkrovi“) nahlizeno pfi posuzovani souladu zdméru se stanovenymi
podminkami vyskové regulace.

V dobé po vydani izemniho rozhodnuti doslo k nabyti u¢innosti nové izemné planovaci dokumentace
méstyse KFtiny, a to Gzemniho pldnu Kftiny. Vy$e uvedeny a citovany UPO Kftiny ve znéni nasledné
vydanych zmén pozbyl platnosti. Pro rozhodnuti odvolaciho organu je urcujici tzemné planovaci
dokumentace platnd v dobé vydani jeho rozhodnuti, tedy Gzemni plan (UP) Kitiny, ktery nabyl
ucinnosti dne 01.01.2018. Z hlediska posouzeni souladu umisténi stavby s nyni platnou Uzemné
planovaci dokumentaci konstatujeme nasleduijici:

V pfedmétné lokalité (v prevazné &asti diivéjsi plochy SOx) je v UP vymezena plocha BH — Plochy
bydleni — v bytovych domech. Pro plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti BH jsou v UP Kftiny stanoveny
nasledujici podminky vyuziti:
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Hlavni vyuZiti:
Plochy bydleni zahrnuji ¢innosti, déje a zafizeni souvisejici bezprostfedné s bydlenim v bytovych
domech.

P¥ipustné vyuziti:
pozemky bytovych domd, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, pozemky verejnych
prostranstvi, pozemky verejného ob¢anského vybaveni, pozemky sidelni zelené.

Nepftipustné vyuziti:
¢innosti, déje a zafizeni, které narusuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo takové dlsledky
vyvolavaji druhotné

Podminéné pripustné vyuziti:
souvisejici obcanské vybaveni komercniho charakteru za podminky, Ze se jednd o pozemek mensi
nez 200 m?, a Ze neni riziko naruseni pohody bydleni

dalsi stavby a zafizeni dopliujici funkci bydleni, (napf. zazemi ke stavbé hlavni, verejna
a soukroma hristé, détska hristé, bazény, pristfesky, altany) za podminky, Ze nesnizuji kvalitu
prostfedi a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména
obyvatellim v takto vymezené plose

v pfipadé zaméru na umisténi hlavni stavby (pro bydleni v bytovych domech) do vzdalenosti 50 m
od okraje lesa respektovat podminku, Ze jeji minimalni vzdalenost stavby od okraje lesa musi byt
vétsi, nez prdmérna vyska pfilehlého lesniho porostu v dobé téZzby, minimalné vsak 20 m

7z s

Podminky prostorového usporadani:

vySkova regulace zastavby:
stabilizované Gzemi
= stavajici zastavba — respektovat stdvajici vyskovou hladinu zastavby

= nova zdstavba — max. 2 NP s podminkou, Ze druhé nadzemni podlaZi bude navrzeno jako
castecné ustupujici (ve sméru pohledl od kostela Jména Panny Marie), pfipadné jako
podkrovni.

intenzita vyuziti:
= zastavéni nadzemnimi stavbami — max. 45%

= v ramci plochy BH fesit zelen s funkci kompozi¢ni a odpocinkovou

Je zfejmé, 7e posuzovany zamér (obsahujici minimalné 3 plna NP) je s UP K¥tiny v rozporu z hlediska

vySkové regulace zastavby, a to bez ohledu na to, zda nejspodnéjsi podlazi bude povaZovano za

podlazi podzemni ¢i nadzemni, a nejvyssi podlazi za podkrovi. V tomto kontextu je bezpfedmétné

soucasné posuzovani intenzity vyuZiti Uzemi a splnéni dalSich regulativt dle predlozeného zaméru.

Stavebni Ufad v odivodnéni tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby sice zminil regulativy dané UP
Kftiny pro sledované Gzemi, bez podrobného hodnoceni jejich vlivu na umistovanou stavbu vsak
konstatoval, Ze ,,umisténi stavby neni v rozporu se zadjmy Uzemniho planovani“. Provedené hodnoceni
tak nezbyva neZ oznacit za nepfezkoumatelné zejména pro absenci splnéni limitl vyskové regulace
stavby danych UP Kftiny (viz predchazejici text odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani
a stavebniho fadu postupoval vintencich ustanoveni §90 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
kdy napadené rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil a vratil véc spravnimu organu I. stupné k novému
projednani, pfi kterém je vdzdn pravnim nazorem odvolaciho organu. Pfijaty postup [podle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu] tak zohledriuje zachovani moznosti Gcastnikd fizeni k uplatnéni fadného
opravného prostiedku (odvoldni) proti rozhodnuti pravniho organu I. stupné, vydaného na zakladé
nového projednani podané zadosti.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu na zdkladé vyse
uvedenych skutecnosti tedy dospél k zavéru, Ze je divodné odvolanim napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravnimu organu |. stupné k novému projednani.

K ndmitkam v odvolani uvedenym:

Vzhledem k vyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti a dlvodim, které vedly k pfijeti v ném uvedeného
zavéru (zrudeni zdvazného stanoviska, nesoulad zaméru s UP Kftiny), je dalsi podrobné hodnoceni
namitek odvoldni za daného stavu véci pravné nerozhodné. BliZe viz pfedchazejici text odlivodnéni
tohoto rozhodnuti. Dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je véc vracena stavebnimu ufadu Utadu
meéstyse Jedovnice k novému projednani. V rdmci néj icastnici fizeni mohou uplatrfiovat svoje namitky,
které podléhaji posouzeni spravnim organem I. stupné.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
Pouceni o opravném prostiedku

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat.

,otisk uredniho razitka“

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

v zast. Ing. Véroslava Prskavcova, v.r.
Pocet stran rozhodnuti: 14
Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0/0

Rozdélovnik

Obdrzi Ucastnici fizeni — jednotlivé

- MANSITO alfa, s.r.o., KFenova 504/53, 602 00 Brno

- Méstys Kitiny, Kitiny 26, 679 05 Kitiny zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem, CAK
14697, Rimska 12, 120 00 Praha

- Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno
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Obdrzi ucastnici fizeni prostrednictvim verejné vyhlasky vyvésené na uredni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje, kdy patnactym dnem od vyvéseni na uUfedni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje se pisemnost povazuje za doruc¢enou:

- pozemky a stavby ve vlastnictvi osob jejichz vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim
pozemkim ¢i stavbam mohou byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéena: p.¢. 304/1, p.¢. 293/1,
p.¢. 304/18, p.¢. 304/3, p.t. 293/2, p.¢. 293/3, p.¢. 304/6, p.&. 294, p.&. 307/5, p.&. 304/7, p.¢. 295,
p.€. 307/4, p.€. 305/5, p.¢. 305/4, p.¢. 303, p.¢. 302, p.¢. 318, p.¢. 319, p.¢. 320, p.¢. 323, p.¢. 926/1,
p.&.292/2, p.t. 994/1, p.¢. 1128/1, p.&. 291, p.¢. 289, p.&. 287, p.&. 285, p.¢. 283, p.&. 284, p.&. 279,
p.&. 277, p.t. 328, p.&. 276, p.&. 275, p.t. 273, p.&. 271, p.&. 269, p.¢. 268, p.E. 265, p.&. 257/2, p.&.
263, p.¢. 259/1, p.C. 258/1, p.¢. 258/4, p.€. 258/3, p.C. 259/2, p.¢. 331, p.¢. 330, p.¢. 334, p.C. 333,
p.€. 335, p.¢. 338, p.¢. 337/1, p.C. 341, p.C. 343, vie k.u. Kitiny

- vlastnici a spravci technické infrastruktury:

* E.ON Ceskd republika, s.r.o., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice

= Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

= GridServices s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

= Vodarenska akciovd spolecnost, a.s., divize Boskovice, 17. listopadu 14 680 19

Boskovice
= Ceské radiokomunikace, a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha

Dale obdrizi:

- Urad méstyse Jedovnice, stavebni Gfad, Havlickovo ndm. 71, 679 06 Jedovnice

Dale obdrzi k vyvéseni na uredni desce a ke zverejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup:

- Urad méstyse Jedovnice, Havlickovo ndm. 71, 679 06 Jedovnice
- Ufad méstyse Kttiny, Kitiny 26, 679 05 KFtiny
- Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor kancelar hejtmana, oddéleni organizacni, zde

Rozdélovnik pokracuje na dalsi strané.
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